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Soziale Ungerechtigkeit

Eddies Aufgabe

Weil Leute sie 
nicht sehen 

(wollen)

Weil Leute sie 
nicht schlimm 

(oder sogar gut) 
finden

Warum gibt es hier soziale 
Ungerechtigkeit?
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Soziale Ungerechtigkeit

Was gibt es zu sehen?

Werte der Verteilungsgerechtigkeit

GleichheitVerdienst/ 
Verhältnismäßigkeit

Need

(Deutsch, 1975)
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Soziale Ungerechtigkeit

Gleichheit ist uns wichtig!

(Shaw & Olson, 2011)
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Soziale Ungerechtigkeit

Ungleichheitswahrnehmung
Wahrgenommene 

Geschenk-Wert-Verteilung
Tatsächliche 

Geschenk-Wert-Verteilung

Billige Geschenk

Mittlere 
Geschenk

teure Geschenke

Wahrgenommene 
Geschenk-Wert-Verteilung

Tatsächliche 
Geschenk-Wert-Verteilung

Billige Geschenke

Mittlere 
Geschenke

teure Geschenke

Frankreich

USA

(Niehues, 2014)
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Soziale Ungerechtigkeit

Statistischen Informationen
Wir haben große Informationslücken!

Eigene Erfahrungen 
und Social Circle

Medien

(z.B. Cruces et al., 2013)

Eigenes Einkommen (geschätztes) mittleres 
Einkommen des Social Circles

(Dawtry et al., 2015)

(geschätztes) mittleres 
Einkommen aller Elfen

.42***

.60*** .34***

(z.B. Diermeier et al., 2017)
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Soziale Ungerechtigkeit

Überzeugungen
Bei fehlenden Informationen übernehmen Einflussfaktoren wie 

Erwartungen und Überzeugungen:

Belief in a Just World

Just World Beliefs
(John & Bless, 2025)

System Justifying Beliefs

(Heineck & Deutsch, 2024)
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Soziale Ungerechtigkeit

Illusion of Fairness

(Brady et al., 2015) (Heineck & Deutsch, 2024)

Prototypizität der Täter
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Wahrgenommene Prozedurale
Gerechtigkeit

Diskriminierungswahrnehmung

Diverstitätsbedingung Kontrollbedingung

Diskriminierungs-
wahrnehmung
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Soziale Ungerechtigkeit

Prototypizität

Je mehr es wie Ungleichheit (bzw Ungerechtigkeit) 
aussieht, desto wahrscheinlicher ist es 

Ungleichheit (bzw. Ungerechtigkeit)

Repräsentativitätsheuristik:
Wahrscheinlichkeit einer Kategoriemitgliedschaft wird danach beurteilt, 
wie sehr ein Fall dem Prototyp der Kategorie ähnelt

(z.B. Tversky & Kahneman, 1974)

(vgl. Inman & Baron, 1996)



12

Soziale Ungerechtigkeit

Prototypizität

Opfer-Täter 
Statusasymmetrie

Vorurteile & 
Stereotype

Häufige Opfer 
(z.B. POC, Frauen, etc.)

Ingroup-Outgroup-Dynamik

Negative Intention

Schaden

…

Welche Eigenschaften hat der Prototyp 
einer ungerechten Behandlung?
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Soziale Ungerechtigkeit

Prototypizität

Haupteffekt Opfer-Prototypizität auf 
Diskriminierungswahrnehmung:

t(37)=5.26, p<.001, d =0.85
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(Heineck & Deutsch, 2024)

Haupteffekt Täter-Prototypizität auf 
Diskriminierungswahrnehmung:

t(74)=3.65, p<.001, d =0.42
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Soziale Ungerechtigkeit

Verhältnismäßgikeit

(Shaw & Olson, 2011)

Artig/Fleißig!
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Soziale Ungerechtigkeit

Einflüsse auf Verhältnismäßgikeit
Stereotype

Eine kognitive Repräsentation einer sozialen Gruppe, die Menschen bilden, indem sie bestimmte 
Eigenschaften und Emotionen mit dieser Gruppe assoziieren (Smith & Mackie, 2007; 2014)

Sind Stereotype immer negativ?
Nein! z.B.: „Arme Menschen sind warmherzig“

Sind positive Stereotype immer gut?
Nein!  Positive Stereotype wirken kompensatorisch 

und rechtfertigend auf die Ungleichheitswahrnehmung!

Sind Stereotype immer falsch?
Nein! Studien zeigen hohe und niedrige Genauigkeit in Stereotypen

Aber: Anwendung auf Einzelperson immer problematisch!
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Soziale Ungerechtigkeit

Stereotype
Wie wirken sie jetzt auf die Wahrnehmung der Verhältnismäßigkeit?

1Polis 84
Cents

Ungewichtetes Gender Pay Gap:

16%

100 Elfenkinder
aus akademischen Familien

100 Elfenkinder
Aus nichtakademischen Familien

79 Studienanfänge 27 Studienanfänge

Wahrscheinlichkeit Studium zu beginnen:

~3 mal höher
(Statistisches Bundesamt, 2024) (Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, 2022) 

Wie könnten bestimmte Elfen oder Weihnachtspersonen das legitimieren?
Stereotype können zur Rechtfertigung gesellschaftlicher Ungleichheit dienen (z.B. Jost &Banji, 1994)
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Soziale Ungerechtigkeit

Stereotype & Prototypen
Erwartungen haben Einfluss auf dutzende Prozesse 

unseres Denkens, Fühlens und Handelns!
Aufmerksamkeit

Positives Testen 
(Zuckerman et al., 1995)

Info entspricht 
meiner Erwartung

Info entspricht 
nicht meiner 

ErwartungInterpretation

Evaluation Bias
(Sassenberg et al., 2014)

Glauben

Disconfirmation Bias
(Edwards & Smith, 1996)

Info-Suche

Confirmation Bias
(z.B. Hill et al., 2008)

Quelle A Quelle B

Abspeicherung, 
Abruf, uvm.
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Soziale Ungerechtigkeit

Motivationale Einflüsse
Egoismus/Hedonismus

„Ich möchte, 
dass es mir 
gut geht“

Ingroup Favoritism

„Ich möchte, 
dass es 
meiner 
Gruppe gut 
geht“

vs.
wir

die

Kognitive Konsistenz

„Ich möchte 
recht mit 
meinen 
Meinungen 
haben.“

Just World Beliefs Stereotype

Erwartungen Vorurteile



1. Die Wahrnehmung sozialer Ungerechtigkeit basiert auf 
lückenhaften und verzerrten Informationen 

2. Erwartungen, Stereotype, Motivationen & Überzeugungen 
bestimmen, wie diese Infos interpretiert oder ersetzt werden.
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Soziale Ungerechtigkeit

Eddies Zwischenfazit

Ungerechtigkeit zu übersehen, passiert 
leicht und ist psychologisch erklärbar
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Soziale Ungerechtigkeit

Wie Ungerechtigkeit nicht empört
Für Urteile verwenden wir relevante und verfügbare Informationen.

Welche Informationen sind das bei moralischen 
Urteilen?

Normverstoß
Schaden/ 
negative 

Konsequenzen
Schuld

(Gray & Kubin, 2024; Malle, 2021)

Wenn es unmoralisch aussieht, ist es unmoralisch.
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Soziale Ungerechtigkeit

Schadenswahrnehmung

(Heineck & Zwikel, in prep.) (Heineck & Deutsch, in prep.)
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Einfluss von Framing auf 
Diskriminierungswahrnehmung

Mehr Kinder 
aus Gruppe B 
bekommen 

Kohle, 
obwohl sie 
artig waren

Mehr Kinder 
aus Gruppe A 
bekommen 
Geschenke, 
obwohl sie 

unartig waren
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Soziale Ungerechtigkeit

Moral Concern

= =

mechanistischanimalistisch

DehumanisierungMoral Circle 
symbolisiert,  wie viel moralische Bedeutung 

unterschiedliche Entitäten beigemessen wird.

Ich

Je weniger Moral Concern, desto 
geringere Wahrnehmung von 
Schaden und Normverletzung

Familie & 
Freunde

Bösewichte

Eigengruppe

Gemeinschaft

Fremdgruppe

Tiere
(hoch entwickelt) Andere Tiere

Umwelt

(QUELLE)
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Soziale Ungerechtigkeit

Victim Blaming

Übergewicht mit
Schilddrüsen-
unterfunktion

Übergewicht ohne
Schilddrüsen-
unterfunktion

vs.

Mehr 
Eigenverantwortung

Mehr Schuld

(Weiner et al., 1988)

Mehr Sympathie 
& Mitleid

Mehr Hilfe, 
weniger Wut

Opfer wird oft vorgeworfen, durch sein Verhalten, seine Eigenschaften 
oder Entscheidungen selbst Schuld an der Erfahrung zu tragen.

Kontrolle Keine Kontrolle
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Soziale Ungerechtigkeit

Victim Blaming

Heineck & Deutsch, 2024

Control

Gruppenwechsel
= 

Kostenintensiv & 
unwahrscheinlich Gruppenwechsel

= 
leicht & 
schnell

Täterschuld sinkt um 12%
t(105)=4.29, p<.001, d=.43

Opferschuld steigt um 8.7%
t(105)=4.35, p<.001, d=.38

Täter-Verwerflichkeit 
sinkt um 13.3%

t(105)=5.26, p<.001, d=.58

Opfer-Verwerflichkeit 
steigt um 5.8%

t(105)=2.46, p<.001, d=.26

Diskriminierungs-
wahrnehmung
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Soziale Ungerechtigkeit

Moral Disengagement
= temporäres „Ausschalten“ moralischer Standards

(Bandura, 1999)

Rechtfertigungen
„für das Größere Wohl“

Euphemismen
Aus „Opfer“ werden 
„Kollateralschäden“

Relativierung
„das ist doch nichts im 

Vergleich zu…“

Verantwortungsverschiebung
„Er ist ja auch selbst schuld…“

„das ist halt das System“

Konsequenzminimierung
„das ist ja nicht soooo schlimm…“

Normverstoß Schaden Schaden Normverstoß

SchadenSchuld
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Soziale Ungerechtigkeit

Eigenschaften der Ungerechtigkeit selbst

MicroagressionsSystemische Diskriminierung

Geringe Wahrnehmung von 
Schaden und Normverletzung

Geringe Wahrnehmung von Schuld
Normverletzung schwer erkennbar
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Soziale Ungerechtigkeit

Eddies Fazit

Weil Leute sie 
nicht sehen 

(wollen)

Weil Leute sie 
nicht schlimm 

(oder sogar gut) 
finden

Warum gibt es hier soziale 
Ungerechtigkeit?
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Soziale Ungerechtigkeit

Eddies Plan

Statistische 
Realität prüfen

Unsichtbare 
Fälle sichtbar 

machen

Bias Check!

Make people care!

Informationslücken 
füllen

Forschen

elves



Danke für die 
Aufmerksamkeit und 
frohe Weihnachten!
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